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M1： モダレータ 1 S1： 成績のよくない学生役 
M2： モダレータ 2 S2： 中程度の成績の学生役 
M3： モダレータ 3 S3： 成績優秀な学生役 
 S4： 数学・物理の受講生役 
T1： 他大学からの赴任教官 
T2： 企業からの赴任教官 C1： コメンテータ 1 
T3： 京大生え抜き教官 C2： コメンテータ 2 

















・電力回路（2回生前期，回収数 77／2回生受講登録 131） 
・情報理論（2回生後期，回収数 37／2回生受講登録 128） 
・物性デバイス基礎論（2回生後期，回収数 46／2回生受講登録 131） 
・自動制御工学（3回生前期，回収数 58／2回生受講登録 124） 
・電波工学（3回生後期，回収数 15／3回生受講登録 131） 
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カリキュラム全般に関してのアンケートについては、2回生の基礎実習および 3回生の電
気電子工学実験 2の時間に配布・回収し、回収数は、それぞれ、2回生 78（受講登録 133）、












テーマ討論 1： 講義の目標レベル、単位認定の基準 
テーマ討論 2： 講義方法と工夫 













































































a ) 必須科目とコース制は必要か? 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































A 自分ではよく勉強したと思う科目 4.0科目 
A1 その中で合格した科目 （3.3科目） 
A2 その中で不合格になった科目 （1.0科目） 
B 勉強しようと思っていたが途中でつまずいて 
勉強しなくなった科目 2.6科目 
B1 その中で合格した科目 （1.2科目） 
B2 その中で不合格になった科目 （1.7科目） 
C 始めから勉強しなかった科目 1.0科目 
C1 その中で合格した科目 （0.6科目） 
C2 その中で不合格になった科目 （0.5科目） 





















































































































































































































































B つぎの時期にある [複数回答可] 
B1 1回生 
B2 2回生 
C つぎの科目である [複数回答可] 
C1 A群科目 C5 英語 
C2 数学 C6 英語以外の外国語 





























































































































































































































































A 自分ではよく勉強したと思う科目 6.0科目 
A1 その中で合格した科目 （5.0科目） 
A2 その中で不合格になった科目 （1.4科目） 
B 勉強しようと思っていたが途中でつまずいて 
勉強しなくなった科目 2.7科目 
B1 その中で合格した科目 （1.3科目） 
B2 その中で不合格になった科目 （1.6科目） 
C 始めから勉強しなかった科目 3.2科目 
C1 その中で合格した科目 （1.6科目） 
C2 その中で不合格になった科目 （1.9科目） 
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・年 2回のあいまいな 4段階評価以外には他人から評価されない。 数年後に最終の重大な評
価をされる。大学は恐ろしい所だと思っています。 
・編入生の認定単位を増やして。 















































































































































































































































強してから決めればよいと思っている）を選択した学生は 2回生では 30 ％に上るが、3回生で
は 22 ％であり、やはり学生の意識の違いを反映していると考えられる。 
 質問 2は専門科目全般の受講登録と勉学状況に関する質問で、回答D(ほとんどすべての科目
に登録したがどれも熱心には勉強していない)を 2回生の 36 ％が選択している一方、3回生で






る）を 35.5 ％の学生が選択している。一方 3回生では、回答B（科目選択について、もっと体
系的な説明が欲しい）を 34 ％の学生が選択し、高学年になると科目選択へのより体系的アド
バイスの必要性を感じていることが示されている。 
質問 5の試験時間割についての質問では、2回生の 59.7 ％が回答B(今の程度でよい)を選択
し、現状に肯定的であるが、3回生では回答 A（時間割がつまり過ぎていて試験勉強ができな
い。もっと長期間をとって試験をして欲しい。）が 44.8 ％、回答 Bが 46.6 ％となり、つまり
過ぎと感じている学生の割合が増加している。 
質問 6の講義に伴うレポートについては、2回生、3回生それぞれ 77.2 ％、78.6 ％の学生が
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回答B(科目内容を理解するのに役には立つが、あまりたくさん出してもらうと対応できないの
でほどほどに。)を選択し、学生の実感が出ていると考えられる。 
2回生に対する質問 12、3回生に対する質問 10は、つまずいてしまった経験についての質問
であるが、2回生では、数学、物理、専門科目がほぼ同数になっており、3回生では数学、物理
に比べ専門科目がやや多くなっている。2 回生についての結果は、電気電子工学科に特徴的だ
と考えられるが、学科の 2回生の専門科目の性格を反映していると考えられる。 
 
3.5 シンポジウム参加者の意見 
3.5.1 授業についての討論について 
・大学の授業というのは、予備校のような授業でないということを分からせるためのカルチャ
ーショック(？)をどこかで与えないといけないと思いますが、討論を聞いていて、それが次
第に高学齢化しているような感じがしました。 
授業にビジュアルな機器を用いるのが最新の教育のような風潮がありましたが、意外に学生
が昔ながらの板書を好んでいることが大きな発見でした。 
・勉強しない学生の意見には一切迎合することなく、ちゃんと勉強している学生の意見のみを
考慮して授業改善に取り組むべきだと思います。 
・学生の評価はそれほど的外れなものではないと考えられる。現在より分量を減らした（せい
ぜい A4一枚）アンケートを全講義に対して毎年行ってチェックシステムの一つとしても良
いのではないか。 
・教える側（教官）と教えられる側（学生）との対話形式の討論で、講義に関するそれぞれの
立場からの意見を拝聴でき、有意義でした。しかし、教育は大変難しい問題かと考えており
ます。「教える」と同時に「育てる」ことが教育と捉えると、講義は「教える」ことに重点が
置かれます。本シンポジウムの討論と少しかけ離れますが、「育てる」ことについてコメント
致します。京都大学の基本理念の中に、教育について次ぎの2点が唱われております。（1）
対話を根幹として自学自習を促す。（2）教養が豊かで人間生が高く責任を重んじ、地球社会
の調和ある共存に寄与する人材を育成する。特に、（1）の自学自習は京都大学の特徴と思い
ます。すなわち、授業で分からなければ自学自習する意欲が学生自身に無いと、折角先生が
教えた講義の効果がなくなります。また、ある私立大学の例のように、学生の理解度に応じ
た講義を行っても良いですが、授業の時間数に制限があります。最近は、一定の内容の講義
を教える授業時間数が減少しており、その上学生の理解度に配慮した講義を行えば、当然、
時間切れで教えることが出来ない講義内容が増え、全体的に学力の低下が起こるかと思いま
す。教養部が存在した時代は、入学後、無駄に思える 2カ年の間に、自学自習の意欲が養成
されたと考えられます。先生の授業方法や授業内容について、再考することは必要かと思い
ますが、学生の自学自習の意欲を向上させることも重要と考えられます。 
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3.5.2 学科のカリキュラム全体についての討論に関して 
・2回生のカリキュラムの時間割において、1、5コマが多いことに対して、かなりの不満を
持っていることが、この調査で初めて分かり、時々、アンケートは必要なことだとの実感
を持ちました。 
・学科としての教育方針（どんな学生を育てるか）を見やすくする意味で、必修講義を増や
すべきだと感じました。 
・学生アンケート結果をもとにした議論なので致し方ないが、ガイダンス、学習動機付け、
個別指導などの方法について「具体的に」議論していくことが重要と感じた。今後のカリ
キュラムの改善における課題となろう。 
・教養部の改組や大学院重点化による改組がすでに行われた現在では、カリキュラムの内容
を見直す必要はあります。世界に卓越した知の創造を大学院における研究の基本理念とす
るならば、そのために要求される学部における教育の柱を何にするかを決める必要があり
ます。その過程で必須科目やコース制のカリキュラムは当然必要となります。その中で、
学生の自学自習の意欲の向上は極めて重要で、本格的な専門科目を講義する前の時期に、
如何に意欲を養うか、如何に学問の楽しさを与えるかを専門以外のカリキュラム（全科共
通科目で行えれば良いのですが？）で行うことが必要と考えられます。 
 
3.5.3. シンポジウム全般に関して 
・パネリストの人選も良かったのでしょうが、普段はなかなか聞けない本音に近い発言もあ
り、個人的には大変参考になったシンポジウムでした。 
・大変興味深く参加させて頂きました。ただ、大学は勉強しない学生に厳しく対処し、一切
迎合する必要はないと強く感じました。 
勉強しない学生に勉強をさせるような大学側の厳格な姿勢が大切だと思います． 
・次の情報学科でシンポジウムが一巡するので、その後しばらくはシンポジウムの結果を生
かしたカリキュラム改善および授業改善に取り組む期間と位置付けられよう。その際、各
学科が工夫して行っている特色のある教育について、その方法・内容・効果などを学科間
で相互に情報交換をする努力も必要ではないか。電気電子工学科の場合であれば、電気電
子工学概論・学生実験・基礎演習の実施の仕方などは、それぞれ「アーリーエクスポージ
ャー、プレゼンテーション、ティーム作業」、「ティーム作業における個別評価の方法やフ
ァカルティ側の教育方針の立て方」、「個別のテュータリング」などの面で特色ある教育と
位置付けられるのではないでしょうか。 
・電気系以外の各学科においても、大学院重点化による改組がすでに行われた現在では、カ
リキュラムの内容を見直す必要はあります。シンポジウムの開催は、それを考える機会を
与えたことで、有意義であると考えます。 
 
